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I TRE PRINCIPI DI SERENDIPPO 

I tre principi di Serendippo è il titolo di un’antica fiaba persiana da cui lo scrittore 
inglese Horace Walpole, nel 1754, trasse il termine serendipità.

Il significato di serendipità, che è sia un fenomeno sia una capacità, è basato sulla 
scoperta di qualcosa di inaspettato mentre si sta cercando altro.


La correlazione del termine con i contenuti trattati la scopriremo alla fine, per intanto 
proseguiremo affrontando un fenomeno sempre attuale: la povertà.
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La Cgil, recentemente, ha chiesto a tre studiose, una sociologa della Caritas, una 
ricercatrice del Forum Differenze e Diversità e un’economista del ministero 
dell’Economia e delle finanze, di commentare il dossier ultimo che l’Istat ha 
pubblicato sull’argomento.


Tutte e tre hanno sottolineato fondamentalmente tre aspetti:

- quello della povertà è un fenomeno complesso, multidimensionale (povertà 

lavorativa, povertà abitativa, povertà educativa), quindi molteplici sono le misure 
che occorre predisporre per contrastarlo;


- i poveri oggi sono soprattutto giovani fino circa ai 35 anni, sono bambini, sono 
donne, a volte sono anziani soli, sono migranti e chi entra in povertà 
difficilmente ne esce;


- con la pandemia la povertà è aumentata in modo significativo, raggiungendo 
il valore più alto, pari a 7,7%, dal 2005 e la ripresa - che ha visto un balzo del PiIL 
come non si vedeva da tempo - è stata diseguale, tanto che il numero di poveri 
assoluti è rimasto di 5,6 milioni e sono addirittura aumentati quanti si trovano in 
povertà relativa.


In sostanza (entriamo nella seconda parte della riflessione) il capitalismo 
prospera e la società si sta deteriorando. Alla crescita del profitto si 
accompagna quella dell'esclusione.


E’ un dato innegabile, basta guardarsi intorno per osservare giovani eternamente 
precari, disoccupati, sottopagati, senza tutele; nuovi poveri che allungano le file 
davanti alle sedi della Caritas per ottenere cibo e cure mediche; donne, di tutte le 
età, molestate, discriminate, mal pagate, escluse dal mercato del lavoro; anziani non 
autosufficienti e persone con disabilità affidati per lo più alle cure delle sole famiglie; 
pensionati che non riescono ad ottenere l’assistenza socio-sanitaria di cui hanno 
bisogno, se non a pagamento. 

La marginalizzazione economica e culturale del lavoro hanno messo in crisi la 
rappresentanza sindacale nel mondo (Fonte: OIL “I sindacati in transizione”, 2020) e 
hanno determinato un aumento vertiginoso delle violazioni dei diritti delle lavoratrici e 
dei lavoratori in moltissimi Paesi (Fonte: edizione 2022 del Global Rights Index, 
l'indagine annuale della Confederazione internazionale dei sindacati). 

In Italia la crescita congiunturale delle posizioni lavorative dipendenti è in crescita ma 
più marcata la dinamica positiva delle posizioni a tempo determinato, in 
somministrazione, a chiamata o intermittenti, a ritmi più intensi dello scorso 
trimestre, rispetto a quelle a tempo indeterminato. Nel primo trimestre 2022, il 33,3% 
delle posizioni lavorative attivate a tempo determinato ha una durata prevista 
fino a 30 giorni (il 9,2% un solo giorno), il 27,5% da due a sei mesi, e solamente 
l’1,0% supera un anno. Di pari passo aumentano +45% gli infortuni sul lavoro oltre 
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54mila di denunce in più, le morti sul lavoro 189 (+ 2,7%)  e le denunce per malattie 
professionali (+6.9% rispetto allo scorso anno). (Fonte: Istat, Ministero del lavoro e 
delle politiche sociali, Inps, Inail e ANPAC “Nota trimestrale sulle tendenze 
dell’occupazione relativa primo trimestre 2022”, 21 giugno 2022). 


Viceversa, basta sfogliare le riviste patinate per vedere un mondo lontano, molto 
distante da quello nel quale la maggior parte di noi vive ogni giorno, dove il lusso e la 
ricchezza sono i brand del successo di chi non vuole cambiare il modello di sviluppo 
attuale perché ne trae un profitto esagerato, iniquo. 


Durante la pandemia i profitti di pochi sono notevolmente aumentati: secondo 
un recente rapporto Oxfam, i dieci uomini (perché di uomini si tratta, non di donne) 
più ricchi del mondo hanno più che raddoppiato i loro patrimoni mentre, nello 
stesso periodo, sono caduti in povertà 163 milioni di persone. 


Nel suo ultimo libro “Serious Money: Walking Plutocratic London”, Caroline Knowles 
- Professoressa di Sociologia presso la Goldsmiths University of London, 
recentemente nominata Direttrice del Programma Infrastrutture Urbane del 
Benessere dalla British Academy - racconta i “super ricchi” londinesi, “una classe di 
plutocrati che vive isolata in una bolla fisica e simbolica e non pare minimamente 
interessata al benessere altrui”. 


“Pochi ricchissimi, un gruppetto, possiedono più di tutto il resto dell’umanità. Questa 
è statistica pura ed è un’ingiustizia che grida al cielo” così descrive i ricchi Papa 
Francesco.


Quello del deterioramento delle nostre società occidentali è un fenomeno 
messo sotto la lente d’ingrandimento, da decenni, dalle statistiche ufficiali, da 
molte fonti autorevoli di organismi internazionali (ILO, ONU, ecc.), da noti centri di 
ricerca di Università prestigiose, da numerose Organizzazioni sindacati in tutto il 
mondo e dallo stesso Pontefice.


Perché allora non succede nulla che inverta questa deriva? Perché viviamo 
questa crisi etica e sociale, oltre che economica, senza che nulla succeda? 


Perchè (e qui entriamo nella terza e ultima parte della riflessione) il problema è che 
la vera crisi non è quella del capitalismo, ma quella della critica al capitalismo.

Concetto che -  i sociologi Luc Boltanski e Eve Chiapello nel loro libro “Le nouvel 
esprit du capitalisme”, ora tradotto anche in italiano - ci aiutano a comprendere 
meglio.
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“Troppo spesso - scrivono gli autori - attaccata a vecchi schemi di analisi, la critica 
porta molti oppositori al capitalismo a ripiegare su metodi di difesa che erano in 
passato efficaci ma ora largamente inadatti alle nuove forme di capitalismo. 
Soprattutto essa tende a ignorare la specificità del capitalismo, in continua 
mutamento. 


Dalla metà degli anni ’70 il capitalismo globalizzato ha per lo più rinunciato al 
principio dell'organizzazione gerarchica del lavoro per sviluppare una nuova 
organizzazione di rete, basata sull'iniziativa delle lavoratrici e dei lavoratori e sulla 
relativa autonomia del loro lavoro, ma a scapito della loro sicurezza materiale e 
psicologica. E poiché, allo stesso tempo, la "critica sociale" ha mancato il punto di 
svolta del neocapitalismo ed è rimasta inchiodata ai vecchi modelli di produzione 
gerarchica, si è trovata molto indifesa quando è arrivato il momento di affrontarla”, 
soprattutto nelle varie crisi socio-economiche che hanno attraversato il mondo 
globalizzato. 


Ma il capitalismo manifesta la tendenza a una continua trasformazione, “la 
ricerca di nuovi espansibilità di profitto costituisce infatti un fattore potente di 
trasformazione, sia quando si tratta di superare gli effetti della saturazione dei 
mercati attraverso la creazione di nuovi prodotti e servizi - in particolare mercificando 
dimensioni rimaste fino a quel momento al di fuori della sfera commerciale - (come, 
ad esempio, sta avvenendo da alcuni anni in Italia nel campo della salute pubblica) -, 
sia quando si tratta di restaurare margini erosi dalla concorrenza stabilendo per un 
certo periodo un vantaggio competitivo - (spesso supportato da norme e incentivi 
pubblici come, ad esempio, è avvenuto in Italia nel settore dell’auto o, a livello 
europeo, in quello agricolo). 


Ma la critica (qui largamente intesa), non è sempre all’altezza di comprendere e 
contrastare le trasformazioni che danneggiano molti a favore di pochi.


“La critica - sostengono i due sociologi - è rimasta bloccata su principi di giustizia 
esauriti da lungo tempo e si è chiusa in un dibattito logoro e stereotipato che 
opponeva liberismo e statalismo.” Se l’unica speranza “risiede nel rilancio della 
critica, sostenere la critica non significa tuttavia prendere per oro colato tutte le 
possibili forme di accusa” (…) “considerare la protesta e la rivolta un valore in sé, 
indipendentemente dalla loro pertinenza e dal loro acume. Criticare significa in primo 
luogo distinguere, far vedere le differenze in ciò che a un primo sguardo si presenta 
ingarbugliato, oscuro o non controllabile. La critica ha dunque bisogno anche di 
analisi (..) di strumenti per accumulare dati originali sui quali l’analisi possa essere 
fondata e che le permettano di esercitarsi con cognizione di causa.” Talvolta - 
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sottolineano gli autori - la raccolta dei dati viene realizzata secondo formati che 
rendono invisibili i nuovi rapporti di forza.

Ciò detto, in conclusione del loro ragionamento molto articolato che ben descrive 
una panoramica sugli “spostamenti del capitalismo”, essi sostengono che la critica 
riveste un ruolo determinante nei cambiamenti dello “spirito del capitalismo” e il suo 
impatto sembra essere, potenzialmente, almeno di tre tipi. 


Nelle prime due il nuovo spirito del capitalismo muta per necessità e depotenzia la 
critica, nel terzo gli argomenti della critica vengono utilizzati dal capitalismo per il 
proprio riposizionamento. 


Da un lato l’edonismo materialista della società consumistica del boom economico 
(del Novecento) si scontra, criticandoli, con i valori della fatica e del risparmio che si 
presuppone sostengano, almeno implicitamente, la vita lavorativa, scalzando la 
forma di spirito del capitalismo allora dominante, indebolendolo. Ne seguirà una 
smobilitazione importante dei salariati, che è il risultato di una trasformazione delle 
loro aspettative e delle loro aspirazioni. Nel secondo caso la critica, opponendosi al 
processo capitalistico, costringe coloro che ne sono i portavoce a giustificarlo in 
termini di bene comune. In questo caso possono essere intraprese due strade 
differenti: se la critica si accontenta, “se l’espressione di buoni sentimenti è 
sufficiente a calmare l’indignazione”, in tal caso “non c’è alcuna ragione perché i 
dispositivi che dovrebbero rendere l’accumulazione capitalistica più conforme al 
bene comune debbano essere migliorati.” Viceversa quando il capitalismo è 
costretto a rispondere effettivamente ai punti sollevati dalla critica avviene una 
mutazione perché “l’effetto dinamico della critica sullo spirito del capitalismo passa 
attraverso il rafforzamento delle giustificazioni e dei dispositivi a esse associati che, 
senza mettere in discussione il principio stesso dell’accumulazione né l’esigenza di 
profitto, dà in parte soddisfazione alla critica e integra nel capitalismo dei vincoli 
corrispondenti ai punti che preoccupano maggiormente i suoi detrattori. Per la critica, 
il prezzo da pagare per essere ascoltata, almeno parzialmente, è dunque di vedere 
che una parte dei valori che aveva mobilitato, per opporsi alla forma assunta dal 
processo di accumulazione, vengono messi al servizio di questa stessa 
accumulazione, secondo un processo di acculturazione.“


L’ultimo possibile impatto della critica emerge da un’analisi molto meno ottimistica 
circa le reazioni del capitalismo. “Si può infatti supporre che, in certe condizioni, il 
capitalismo si sottragga all’esigenza di rafforzamento della giustizia sociale 
rendendosi più difficilmente decifrabile e “imbrogliando le carte”. In questo caso la 
risposta porta a una trasformazione dei modi di realizzazione del profitto. Di fronte a 
nuove organizzazioni di cui non era stata prevista la comparsa e di cui è difficile dire 
se siano più o meno favorevoli ai salariati rispetto ai dispositivi sociali precedenti, la 
critica resta per un certo tempo disarmata. Il vecchio mondo che denunciava è 
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scomparso, ma non sa cosa dire del nuovo. La critica agisce qui come sprone per 
accelerare la trasformazione dei modi di produzione, che entreranno in contrasto con 
le aspettative dei salariati formatesi in base ai processi precedenti, e questo indurrà 
a una ricomposizione ideologica destinata a dimostrare che il mondo del lavoro ha 
sempre un “senso”.” 


Vittorio Emanuele Parsi, professore di Relazioni internazionali all’Università Cattolica 
di Milano, molto più recentemente, nel suo ultimo libro “Titanic. Naufragio o cambio 
di rotta per l’ordine liberale” (ed. Il Mulino, 2022), scrive: “Il delicato equilibrio fra 
mercati aperti, sovranità nazionale socialdemocratica e ordine internazionale liberale 
si ruppe durante gli anni Settanta del secolo scorso, sulla scia della crisi economica 
globale.” 


Al suo posto è emerso un nuovo ordine che Parsi definisce “neoliberale” o meglio 
“neoliberista”, volto a spostare i pesi a favore dei mercati e del capitale dove “la sfera 
del mercato deve essere quella che orienta tutte le altre sfere della società e che, 
soprattutto, deve disciplinare la sfera politica.” Il libro si conclude con un’altra 
metafora marinara: “una nave è il suo equipaggio, ciò che davvero conta è la qualità 
della componente umana. Che non si esaurisce nelle competenze, ma comprende 
anche i valori, al capacità di scegliere una rotta per convinzione e non solo per 
interesse”.


Per giungere al termine: la pandemia, più recentemente, ha reso evidente che in un 
mondo interconnesso non esistono soluzioni locali a sfide globali come quelle delle 
emergenze sanitarie, dei cambiamenti climatici, dell’insicurezza alimentare, della 
povertà estrema e neppure dei conflitti. Zeit Bernd Ulrich e Fritz Engel, due 
esponenti del giornalismo tedesco, sono partiti dalle “tre grandi umiliazioni” che 
l’umanità ha subito secondo Sigmund Freud: l’umiliazione cosmologica 
(Copernico: la Terra non è più il centro dell’universo), quella biologica (Darwin: gli 
esseri umani non sono una eccezione nel regno animale) e quella psicologica (lo 
stesso Freud: gli esseri umani non sono pienamente razionali), per aggiungerne 
una quarta: “l’umiliazione ecologica” che si sostanzia nella scoperta che non 
possiamo più vivere e consumare come vogliamo. 


“L’umiliazione ecologica è forse - essi scrivono - più pesante di tutte le altre, perché 
per trarre appieno le conseguenze della crisi ambientale gli esseri umani - e in 
particolare quelli che abitano i Paesi ricchi dell’Occidente dove il Capitalismo ha 
determinato il modello di sviluppo - dovrebbero mettere in discussione il modo in cui 
concepiscono il loro stare al mondo. La quarta umiliazione ecologica mette in 
discussione tutto ciò che è motivo di orgoglio e di onore per gli esseri umani, mette 
un punto interrogativo su quasi tutte le narrazioni che amiamo diffondere su di noi. 
Dal corso della storia, al significato della propria vita, all’euforia della libertà 
individuale” facendo un danno, difficile da ammettere, alle nuove generazioni.  


6



E’ qui che il significato di serendipità trova il senso di sé: mentre cercavamo il modo 
per rianimare la critica e sconfiggere le ingiustizie sociali, abbiamo scoperto che 
avremo un futuro solo se affronteremo la qualità della nostra convivenza, la quantità 
e la rapidità con cui consumiamo le risorse del pianeta, per farlo sarà necessario 
mettere in discussione noi stessi e il modello di produzione e di consumo ovvero il 
modello di sviluppo capitalistico e, con esso, povertà e ingiustizie sociali. 

E (forse) anche la critica troverà una nuova ragion d’essere.
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