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Immagine: Pachamama, una divinita antichissima che rappresenta la Madre Terra e la natura.

Di una cosa dobbiamo essere ben consapevoli: la protezione del clima & un diritto
fondamentale. La minaccia ai bambini e alle bambine, alle ragazze e ai ragazzi ed ai
loro diritti da parte del cambiamento climatico non e teorica: é reale ed urgente.

Il rapporto “Born into the Climate Crisis” lo mostra in modo allarmante. Secondo il
rapporto, il numero di disastri legati al clima in tutto il mondo & raddoppiato negli
ultimi venti anni rispetto ai decenni precedenti. | bambini nati nel 2020 riscontrano, in



media, il doppio degli incendi, il triplo delle siccita e dei fallimenti dei raccolti, il triplo
delle inondazioni e sette volte il numero delle ondate di calore rispetto a quelli nati
nel 1960.

In questo quadro estremamente critico, € notizia del febbraio 2023 di una decina
di giovanissimi austriaci che hanno presentato un'azione legale alla Corte
Suprema per costringere il loro governo a garantire I'applicazione dei
diritti costituzionali adottando misure piu severe contro il cambiamento
climatico. A seguire la causa I'avvocata Michaela Kroemer che sostiene che la
legge austriaca sul clima del 2011 non protegge sufficientemente le giovani
generazioni.

Il caso presentato alla Corte Costituzionale si ispira a una causa simile in
Germania del 2021 dove, in una storica sentenza (Neubauer et al. c. Germania),
la Corte costituzionale federale tedesca ha giudicato parzialmente
incostituzionale e insufficiente la legge sul clima (c.d. Klimaschutzgesetz,
‘KSG”), approvata nel 2019, per 'assenza di indicazioni dettagliate sulla riduzione
delle emissioni climalteranti dopo il 2030. Secondo i giudici costituzionali la
protezione del clima rientra tra i diritti fondamentali dei cittadini, facendo
osservare, tra l’altro, che alcuni querelanti sono molto giovani e che le disposizioni
contenute nella legge "scaricano in modo irreversibile i maggiori oneri di riduzione
delle emissioni su periodi successivi al 2030". Ciog, su coloro che saranno adulti
quando i costi e gli impatti del riscaldamento globale saranno ancora piu pesanti di
quanto siano oggi, se la riduzione delle emissioni sara tardiva e insufficiente. Anche
in questo caso la Corte si € espressa in seguito a un ricorso presentato da un
gruppo di giovani attivisti, sostenuti da alcune organizzazioni tra cui Fridays For
Future.

La decisione della Corte tedesca segue, a sua volta, un numero crescente di casi
legali simili in diversi paesi.

2013 — un gruppo di giovani cittadini olandesi, dell’organizzazione ambientalista
Fondazione Urgenda, ha fatto causa al proprio governo per inazione sul
cambiamento climatico. La causa sosteneva che il governo olandese, non
raggiungendo l'obiettivo minimo di riduzione delle emissioni di anidride carbonica
stabilito per scongiurare il peggioramento del riscaldamento globale, stava mettendo
in pericolo i diritti umani dei suoi cittadini. La sentenza iniziale del 2015, confermata
poi dalla Corte Suprema in appello nel 2019, ha ordinato al governo di ridurre
entro il 2020 le emissioni di carbonio del 25% rispetto ai livelli del 1990.
Secondo la Corte, questo obiettivo era effettivamente necessario per
proteggere i diritti umani sanciti dall’Unione Europea e dalla legislazione
nazionale.



2016 - in Pakistan, una bambina di 7 anni, Rabab Ali, tramite suo padre,
lavvocato ambientalista Qazi Ali Athar, e a nome del popolo pakistano, ha
intentato una causa per il cambiamento climatico contro la federazione e |l
governo del Sindh. La petizione affermava che attraverso lo sfruttamento e la
promozione continua dei combustibili fossili, in particolare del carbone sporco, il
governo aveva violato la Public Trust Doctrine e i diritti costituzionali fondamentali
della generazione piu giovane alla vita, alla liberta, alla proprieta, alla dignita umana,
allinformazione e all’'uguale tutela della legge.

Sempre nel 2016, 21 ragazzi e ragazze americani hanno sfidato il governo degli
Stati Uniti, al centro del procedimento I'accusa secondo la quale il Governo non sta
salvaguardando adeguatamente i diritti umani dei giovani perché non presenta
azioni concrete per fermare i cambiamenti climatici. | ragazzi fanno parte
dell’organizzazione Our Children's Trust. Vengono da diverse parti degli Stati Uniti e
pensano che la loro vita sara profondamente influenzata dal’aumento della
temperatura media del pianeta. Sono quasi tutti adolescenti e hanno aderito al
gruppo spontaneamente. E' importante segnalare che, nel luglio 2022, i sei giudici
conservatori contro il parere contrario dei tre giudici progressisti della Corte Suprema
sono riusciti ad imporre dei limiti ai poteri del’Agenzia per 'ambiente federale (EPA)
contro le emissioni di gas serra delle centrali elettriche secondo quanto previsto dal
Clean Air Act'. L'atto rappresenta un duro colpo ai tentativi del’amministrazione
Biden di condizionare I'industria fossile americana.

Il gruppo dei giovani ha chiesto che il Governo e le agenzie governative
conservassero tutti i documenti in loro possesso sui cambiamenti climatici e le
comunicazioni fra compagnie petrolifere e governi per avere traccia di cid che
accade nelle trattative riservate fra politici e lobby del petrolio. Nonostante i tentativi
dei governi Obama prima e Trump dopo, seppur con atteggiamenti diversi verso la
protesta per il clima, a far dismettere la causa, la giudice Ann Aiken ha
riconosciuto che il governo americano € a conoscenza da decenni
dei cambiamenti climatici ma non ha fatto abbastanza per fermarlo per questo
ha sentenziato che il procedimento legale é legittimo stabilendo il principio
che i cambiamenti climatici vanno ad impattare i diritti dei cittadini e devono
essere trattati come una minaccia.

2019 - un gruppo di 25 ragazzi colombiani ha vinto una causa contro il
governo, accusato di non aver protetto la foresta pluviale amazzonica dalla
deforestazione. Secondo le statistiche questa era anzi aumentata del 44% tra il
2015 e il 2016. La Corte non solo aveva deliberato a favore dei querelanti, ma aveva
anche sottolineato che il governo era stato particolarmente inefficiente su questo

1 Legge che mette in campo una serie di strategie politiche per combattere I'inquinamento atmosferico e
climatico, tra cui standard di qualita dell'aria ambiente basati sulla salute, standard basati sulla tecnologia,
standard forzati dalla tecnologia, divieti per inquinanti specifici e meccanismi di mercato



fronte, affermando addirittura che per via della deforestazione il Paese avrebbe
affrontato “danni gravi e imminenti”, e che a “subire i peggiori effetti” sarebbero state
le generazioni future.

2020 - sei giovani attivisti portoghesi, di eta compresa tra 8 e 20 anni, hanno
presentato il primo caso di denuncia climatica presso la Corte Europea dei
diritti umani di Strasburgo. Hanno chiesto a 33 Paesi di effettuare tagli alle
emissioni di Co2 con I'obiettivo salvaguardare il benessere fisico e mentale della loro
generazione e di quelle future. L’azione legale, finanziata tramite crowdfunding, ha
messo sotto accusa gli Stati, sia per le emissioni all'interno dei loro confini sia per il
loro impatto climatico in altre parti del mondo. La novita maggiore che hanno
introdotto i giovani attivisti portoghesi & la possibilita di far causa a piu Paesi.
L'azione legale si rivolge infatti ai 33 maggiori emettitori di gas serra tra i 47 Stati
membri della Corte Europa dei diritti umani — tra questi ci sono tutti i paesi
dell’Unione Europea (ltalia compresa), ma anche Gran Bretagna, Svizzera,
Norvegia, Russia, Turchia e Ucraina. Si tratta dunque di un caso unico: non va
infatti dimenticato che & proprio a Strasburgo che si stabiliscono gli standard che poi
gli altri tribunali dovranno osservare.

2021 - tre studenti britannici Adetola Stephanie Onamade, Marina Tricks e Jerry
Amokwandoh hanno chiesto una revisione giudiziaria delle azioni del governo
inglese per ridurre le emissioni nazionali di carbonio. Sebbene il Regno Unito
abbia dichiarato I’emergenza climatica e sancito un obiettivo net-zero
emissions entro il 2050, i ragazzi accusano lo Stato di aver ignorato i loro diritti alla
vita, alla famiglia e alla non discriminazione, sanciti nella Dichiarazione Universale
dei Diritti Umani.

Sempre del 2021 la sentenza resa dal Tribunale amministrativo di Parigi con la
quale si riconosce una diretta responsabilita omissiva dello Stato francese in
relazione agli obiettivi e agli impegni dell’Unione Europea e nazionali in materia di
riduzione dei gas a effetto serra.

2022 — 203 persone, di cui 17 minori rappresentati dai genitori, 162 cittadini e 24
associazioni fra cui la capofila "A Sud" e "Fridays for future ltalia”, hanno dato vita,
per la prima volta, ad un contenzioso contro lo Stato italiano accusato di non
aver posto in essere, "nei tempi e dovuti modi, quanto prescritto negli obblighi
relativi alle azioni da adottare per contrastare il cambiamento climatico" al fine
di contribuire adeguatamente alla realizzazione della riduzione delle emissioni di
1.5°C. Il 14 dicembre 2022 si e tenutala p rima udienza del caso denominato
“Giudizio Universale” davanti al Tribunale civile di Roma.

Il caso presenta profili interessanti dal punto di vista delle fonti richiamate in giudizio,
le quali si trovano infatti a cavallo fra ordinamenti diversi, quello internazionale,
quello europeo, e quello interno. | ricorrenti si rifanno primariamente al’Accordo di



Parigi sul cambiamento climatico del 2015, nel quale si fissa come obiettivo
quello della neutralita climatica entro il 2050 e un innalzamento della temperatura
globale al massimo di 1,5°C o comunque “ben al di sotto” dei 2°C. Tuttavia, si
rimarca poi che tale obbligo é stato sottoscritto dalla stessa Unione Europea tramite
il Regolamento UE n. 2018/842, imponendolo direttamente agli Stati europei, inclusa
I'ltalia.

Anche in tema di diritti umani, i ricorrenti fanno riferimento dapprima alla
Convenzione quadro delle Nazioni Unite (UNFCCC) del 1992 (oltre ai Patti del 1966
e alcune risoluzioni ONU) nella quale si richiede agli Stati parte di rispettare e
promuovere una serie di diritti connessi al cambiamento climatico, fra i quali il diritto
alla salute, il diritto allo sviluppo, all’uguaglianza di genere, all’emancipazione delle
donne e all’equita intergenerazionale (questi diritti sono altresi previsti anche dal
diritto europeo, in particolare I'art. 6 del Trattato del’Unione Europea, e gli artt. 2, 8 e
14 della Convenzione europea dei diritti del’'uomo. La specifica associazione fra
diritti umani e materie dell’energia e clima & prevista anche dal Regolamento UE n.
2018/1999).

Infine, i ricorrenti sottolineano il fatto che anche la Costituzione italiana riconosce
e promuove tali diritti, fra gli altri, agli arti. 2, 3, e 32. A tal proposito & necessario
menzionare la riforma intervenuta, successivamente alla promozione del caso, con
approvazione definitiva da parte delle Camere il 9 febbraio 2022, agli artt. 9 e 41
della Costituzione. In particolare, all’art. 9 novellato si legge quanto segue: "La
repubblica tutela 'ambiente e l'ecosistema, protegge le biodiversita e gli animali,
promuove lo sviluppo sostenibile, anche nell'interesse delle future generazioni'.2

Un altro aspetto interessante infatti riguarda il rapporto fra scienza e autonomia
della politica. | ricorrenti, in linea con questo tipo di contenzioso, rimarcano come la
politica debba agire secondo quelle che sono le piu autorevoli indicazioni scientifiche
in materia di cambiamento climatico (a livello internazionale vi sono da menzionare
sicuramente i rapporti dell’Intergovernmental Panel on Climate Change), da cui

2 ’inserimento della tutela dell’ambiente nelle costituzioni nazionali & un fenomeno che ha avuto inizio in Europa
intorno alla meta degli anni ‘70 del secolo scorso e poi da li si & diffuso, in momenti successivi, in tutto il
mondo . Alcuni studi recenti mostrano che, ad oggi, le costituzioni di oltre 150 Paesi contengono riferimenti
all’lambiente, mentre 110 Paesi accordano protezione costituzionale al diritto ad un ambiente salubre, in alcuni
casi attraverso una menzione esplicita, in altri tramite un’interpretazione estensiva di altri diritti costituzionali. A
questa forma piu tradizionale di costituzionalismo ambientale, si € andato poi affiancando piu recentemente |l
fenomeno del c.d. “costituzionalismo climatico”, caratterizzato dell’inserimento in costituzione di clausole
specificamente dedicate all’emergenza climatica. Come si € gia evidenziato in un altro con- tributo, ad oggi
soltanto le costituzioni di dieci Paesi contengono clausole di questo tipo, tuttavia questo numero & con ogni

probabilitd destinato a crescere nei prossimi anni (Fonte: Rivista di BioDiritto, n. 2/2022, "I contenzioso

climatico di tono costituzionale: studio comparato sull’invocazione delle costituzioni nazionali nei contenziosi
climatici di Francesco Gallarati, Ricercatore Universita degli Studi di Genova)



discende anche un obbligo di informare correttamente i cittadini circa I'attuazione dei
piani nazionali (cd. "riserva di scienza", accolta dal diritto internazionale ambientale
nonché dalla giurisprudenza della Corte EDU e della Corte Costituzionale italiana; v.
ad esempio le sentenze della Corte Costituzionale n. 169/2017, n. 338/2003, n.
282/2002).

La situazione di emergenza climatica, sempre secondo gli attori, impone il rispetto di
alcune “leggi di natura”, descritte nel primo Capitolo dell’atto di citazione con
riguardo al funzionamento del sistema climatico nella sua duplice dinamica geofisica
(contraddistinta specificamente da feedback loop e tipping point) e biofisica (segnata
da crolli ecologici e patogenesi).

E poiché I'emergenza climatica deriva dalle persistenti violazioni umane, dagli Stati
legittimate, di quelle “leggi di natura’, I'uscita da essa non pud che richiedere il
ripristino urgente del loro rispetto. Procedere al rispetto delle “leggi di natura’ violate
necessita del ricorso alla scienza che le ha scoperte e compreso il funzionamento.

Di conseguenza, viene chiesto al giudice che lo Stato sia condannato ad agire
attenendosi alle scoperte scientifiche di quelle “leggi di natura’, senza il rispetto delle
quali la minaccia esistenziale non avra fine e i diritti degli attori, da essa dipendenti
per connessione biofisica, saranno irrimediabilmente compromessi.

“Giudizio Universale”, in definitiva, si pone come caso paradigmatico avente ad
oggetto un fatto, 'emergenza climatica, che non si presenta semplicemente come
collisione di diritti o tra diritti e poteri o tra poteri e conoscenza scientifica, bensi
come conflitto tra “leggi di natura”, scoperte e comprese attraverso la scienza, e
decisioni umane che, violando quelle “leggi”, hanno causato 'emergenza.

In estrema sintesi, i ricorrenti sostengono che le “leggi di natura” identifichino
una verita che nessun potere puo legittimamente ignorare o, peggio, violare,
anche perché proprio la violazione di quelle “leggi” ha condotto al’emergenza
climatica in corso.

Lo Stato italiano, attraverso la sua Avvocatura, non nega I'emergenza climatica e la
sua verita, ma sostiene che sussista una sfera insindacabile nell’'utilizzo di quella
verita da parte del potere, soprattutto in un sistema democratico fondato sul principio
della separazione dei poteri, principio non sacrificabile né in nome delle “leggi di
natura’ e né in nome della scienza che le ha scoperte e osservato il funzionamento
predicendone I'utilizzo a salvaguardia dell’esistenza umana.

Questa divaricazione di posizioni regista un conflitto sul concetto di verita, su cui il
giudice dovra esprimersi (nel sito www.giudiziouniversale.eu, € possibile reperire
tutta la documentazione).

Come abbiamo sinteticamente descritto, le controversie stanno ovunque
crescendo in quantita e importanza.


https://unfccc.int/resource/iuckit/cckit2001en.pdf
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03595-0
https://unfccc.int/news/climate-change-is-a-major-multiplier-of-disaster-losses
https://www.nature.com/articles/s41558-022-01435-0
http://www.giudiziouniversale.eu/

Due recenti studi il Global Climate Litigation Report dellUNEP:
2020 Status Review e il Global trends in climate change litigation:
2021 snapshot 2021 snapsho della London School of Economics and Political
" Science sono in grado di fornirci una panoramica piu
complessiva delle controversie sui cambiamenti climatici a
livello globale, nonché una valutazione delle tendenze globali
delle controversie sui cambiamenti climatici.

by

| Rapporti rilevano che in tutto il mondo si € verificato un rapido
aumento delle controversie sul clima. Nel 2017 sono stati avviati
884 casi in 24 paesi.

A partire dal 1° luglio 2020, il numero di casi € piu che raddoppiato
con almeno 1.550 casi di cambiamento climatico depositati in 39
Paesi, compresi i tribunali dell'lUnione europea e in 13 tribunali
internazionali o regionali.

Dall’analisi del database, a maggio 2021, risultano 1.841 casi di contenziosi
aperti.

Figure 1.2. Number of cases around the world, per jurisdiction, to May 2021
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Di questi 1.387 sono stati depositati nei tribunali degli Stati Uniti. E per la prima volta
sono risultati casi depositati in Guyana e Taiwan, presso la Corte dei diritti del’'uomo



dell’Africa orientale e la Corte europea. | dati del 2022 censiscono 2.675
contenziosi.

Stanno, inoltre, aumentando i casi “strategici” che puntano a provocare
cambiamenti sociali. Le pubblicazioni mostrano come il contenzioso climatico stia
costringendo i Governi e le Aziende a perseguire obiettivi piu ambiziosi di
mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici.

Riportano le principali tendenze emergenti in questi casi, compreso il ruolo dei
diritti umani fondamentali legati a un clima sicuro e che danno vita al diritto a un
ambiente sano, un aspetto
presente nelle Costituzioni di
oltre 100 Paesi.

La maggior parte degli
imputati sono Governi, ma le
cause legali coinvolgono
sempre piu le aziende che
emettono i maggiori inquinanti.
Gli studi delineano anche come i
casi stiano imponendo maggiori
informazioni e divulgazioni
scientifiche sul clima e ponendo
in discussione il "greenwashing
aziendale" su temi quali la sostenibilita, cambiamento climatico e transizione
energetica.

Le rivendicazioni relative al cambiamento climatico non sono piu solo promosse da
gruppi di cittadini ma sono perseguite anche da investitori, azionisti attivisti, Citta e
Stati.

In sintesi, alcune delle recenti tendenze nel contenzioso climatico includono:

- le violazioni dei "diritti climatici", vale a dire i casi che fanno sempre piu
affidamento sui diritti umani fondamentali, compreso il diritto alla vita, alla
salute, al cibo e all'acqua;

- | fallimenti dei governi nel far rispettare i propri impegni in materia di
mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici;

- "Greenwashing" e non divulgazione, quando i messaggi aziendali contengono
informazioni false o fuorvianti sugli impatti dei cambiamenti climatici.

Secondo un’analisi quantitativa degli esiti di tutti i casi, il 58% ha avuto esiti
favorevoli all’azione per il cambiamento climatico e solo il 32% ha avuto esiti
sfavorevoli, il 10% nulli.



Nei prossimi anni, I'UNEP prevede che le controversie sul clima aumenteranno negli
organismi nazionali e internazionali, non solo verso le aziende che riportano
erroneamente i rischi climatici; i Governi che non riescono ad adattarsi a eventi
meteorologici estremi o0 verso i casi intentati per far rispettare le precedenti decisioni
dei tribunali a salvaguardia della Terra.

Si prevede infatti che il contenzioso del futuro si incentrera sulle controversie
sulla catena del valore, sui casi di sostegno del Governo all’industria dei
combustibili fossili e i casi incentrati sulla distribuzione degli oneri associati
all’azione climatica oltre ad un aumento dei casi riguardanti le persone sfollate
a causa degli impatti dei cambiamenti climatici.

[l 22 marzo scorso la Commissione UE ha presentato la proposta di direttiva n.
85/2023 che concretizza I'impegno della Commissione nel quadro del Green Deal
europeo, sulle auto-dichiarazioni ambientali per contrastare il “greenwashing e le
asserzioni ambientali ingannevoli”, proposta che dovra essere sottoposta
all'approvazione del Parlamento europeo e del Consiglio.

La disciplina verte anche sui marchi ambientali che, attualmente, sono circa 230, al
fine di arginarne la proliferazione a meno che non siano
sviluppati a livello del'lUE e qualsiasi nuovo sistema privato
dovra comprovare di perseguire obiettivi ambientali piu
ambiziosi rispetto ai sistemi esistenti e ottenere un'approvazione
preventiva. Questa direttiva fa parte del pacchetto di proposte
europee sull’economia circolare.

Proposte importanti dato che il Greenwashing, in particolare
(termine che nasce dalla fusione di “green’, “verde’ nel senso di
ecologico e “whitewashing’, “dare la calce”’, metaforicamente
inteso come “nascondere’, “coprire’, “ripulire”’) - indica un
modello di produzione e profitti, non sempre lecito, in cui le
imprese “ripuliscono” i loro brand attraverso campagne
pubblicitarie e strategie di marketing che mostrerebbero una
sensibilita e attenzione per I'ambiente non corrispondente,
tuttavia, alle loro pratiche commerciali ed alla loro reale attivita.
Uno strumento di marketing ingannevole, dunque, conosciuto
con questo nome sin dal 1983, non solo in tema di ambiente ma
anche di parita di genere e discriminazioni.

Grazie soprattutto ai dettagliati report annuali degli scienziati
sullimpatto dei cambiamenti climatici e alle azioni dei giovani
attivisti in tutto il pianeta, da poche settimane, le Nazioni Unite hanno approvato
una “storica” risoluzione sulla giustizia climatica.



I documento chiede alla Corte internazionale di giustizia (Cig) di emettere un parere
consultivo sugli obblighi degli Stati in materia di cambiamento climatico e di
proporre conseguenze legali da affrontare in caso di negligenza.

La risoluzione potrebbe stabilire un obbligo ad agire contro il climate change. Anche
se il parere consultivo non & vincolante potrebbe “fornire chiarimenti, tanto
necessari, sugli obblighi legali internazionali esistenti”, ha dichiarato il segretario
generale delle Nazioni Unite Antonio Guterres, spiegando che tale parere
“aiuterebbe I'Assemblea generale, le Nazioni Unite e gli Stati membri a intraprendere
un‘azione climatica piu audace e piu forte”. |l pronunciamento potrebbe essere citato
nei casi giudiziari che vedono implicate le compagnie di combustibili fossili per aver
contribuito al problema del cambiamento climatico.

In conclusione, possiamo affermare che la crisi climatica &, dunque, anche una
crisi intergenerazionale, ed espone in particolare modo i giovani alle devastanti
conseguenze di azioni e politiche sbagliate di cui non sono artefici.

Il contenzioso sui cambiamenti climatici continua a crescere e diversificarsi,
estendendosi a un numero crescente di giurisdizioni e aree del diritto. Questa
crescita e diversita riflettono la crescente urgenza con cui la crisi climatica é vista
dall'opinione pubblica in tutto il mondo e la crescente comprensione del ruolo che i
diversi attori, in particolare quelli dei mercati finanziari, dovranno svolgere nella
transizione ecologica.

Nulla ci viene regalato in un mondo governato da un modello produttivo e finanziario
capitalista. L'esistenza di un numero crescente di casi sia che si tratti di "contenziosi
sulla transizione giusta" basati su argomentazioni inerenti i diritti umani
costituzionalmente fondamentali o di casi di risoluzione delle controversie tra
investitori e Stati fondati sul diritto commerciale internazionale, dimostra l'importanza
di radicali cambiamenti sia a livello sociale che economico, evidenziando questioni di
giustizia distributiva su chi puo e deve sostenere i costi della transizione.

Per questo, 'aumento esponenziale delle cause legali contro i governi promosse da
giovani e basate sul diritto costituzionale a un ambiente sano e un futuro dignitoso,
rivelano un sentimento crescente di giustizia sociale che va incoraggiato e
sostenuto.
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